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更に 3篇翻訳紹介している。1923年 6月 21日の『晨報副刊・文学旬刊』に掲
載された「カナリア」（The Canary）、1923年 12月 1日『晨報五周年記念増刊』
に掲載された「園遊会」（The Garden-Party）および「パーカーおばさんの生涯」
































































































































Sandley, “The Middle of the Note: Katherine Mansfield’s ‘Glimpses’,” in: Roger Robinson （ed.）, 





































































































30　マンスフィールドの英語原文は “her warm plum-like cheek”, “her plump, small fingers”である
（Katherine Mansfield, “An Ideal Family,” in: The Collected Stories of Katherine Mansfield （Penguin 






























































































（1） That evening for the first time in his life, as he pressed through the swing-door and 
descended the three broad steps to the pavement, old Mr. Neave felt he was too old for the 
spring.  （2） Spring—warm, eager, restless—was there, waiting for him in the golden light, 
ready in front of everybody to run up, to blow in his white beard, to drag sweetly on his 
arm.  （3） And he couldn’t meet her, no; he couldn’t square up once more and stride 
off, jaunty as a young man.  （4） He was tired and, although the late sun was still 


















し語り手による語りであるならば、第一文のように“He felt （he couldn’t meet 
her…）”という句が加わるはずで、また直接話法であるならば、それに応じて
















（1）And then Charlotte and the girls were always at him to make the whole thing over to 
Harold, to retire, and to spend his time enjoying himself. （2） Enjoying himself!（3）Old 
Mr. Neave stopped dead under a group of ancient cabbage palms outside the Government 
buildings! （4） Enjoying himself!  （5）The wind of evening shook the dark leaves to a thin 
airy cackle. （6）Sitting at home, twiddling his thumbs, conscious all the while that his 
life’s work was slipping away, dissolving, disappearing through Harold’s fine fingers, 










36　Katherine Mansfield, The Collected Stories of Katherine Mansfield, p.369. 斜体と下線は筆者に
よる。以下同様。
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それとも登場人物の内的独白なのかを見分けることは極めて難しくなってい
る。この段落は徐志摩の訳文では次のようになっている。
（1）だがその上、シャーロットと娘たちは朝から晩まで彼に付き纏ってきては、
仕事をすべてハロルドに任せるようにと彼に言い、仕事を辞めて、自身で楽しく
暮らすようにと彼に言う。（2）自分で楽しく暮らす！（3）ニーヴ氏は考えれば
考えるほど悩みを募らせ、そのまま政府ビルの外側にある棕櫚の樹の下で呆然と
立ち止まってしまった！（4）自分で楽しく暮らす！（5）夕暮の風が真っ暗な葉
を揺らし、静かにかさかさと音を立てている。（6）いいだろう、彼を家に留まら
せ、親指を向かい合わせながら何もせぬうちに、生涯にわたる事業が、ハロルド
の綺麗な指の隙間を滑り落ち、消え去るのを目撃させ、すべてが終わるのを見届
けさせようというわけだ、ハロルドが笑っている間に。（（1）可是一面夏羅通女
孩子們整天嬲着他，要他把生意整個児交給海楽爾，要他息着，享他自己的福。（2）
自個児享福！（3）老倪扶先生越想越悩，爽性在政府大楼外面那堆棕櫚樹下呆着
不走了！（4）自個児享福！（5）晚風正摇着黒沉沉的葉子，軽軽的在咯嘎作響。
（6）好，叫他坐在家里，対着大拇指不管事，眼看一生的事業，在海楽爾秀美的手
指縫里溜跑，消散，臨了整個児完事，一面海楽爾在笑。）
最初の例と異なり、ここでのニーヴ氏の内的独白――第 2文の“Enjoying 
himself！”は第 1文の間接話法における妻シャーロットと娘たちの話の繰り
返しになっている。徐志摩はおそらく英語原文におけるこの言葉の文体上の効
果を感じ取ったのであろう、冒頭の場面のように直訳するのではなく、
“himself”を「自个儿（自分で）」と訳出しており、前の一文での間接話法によ
る「享他自己的福（自身で楽しく暮らす）」とは区別されている。しかし中国
語の「自个儿」が両義的な人称代名詞である（自称・他称ともに可能）ため
に、徐志摩のこの転換においてはまたしても、翻訳された「自由間接話法」と
引用符号なしの直接話法とを文法上は区別することができなくなってしまうの
である。更に続く箇所では、彼は中国の伝統的な小説における語りのモデルを
も模倣しており、「（ニーヴ氏は）考えれば考えるほど悩みを募らせ」という説
明を加えている。中国の伝統的な小説では登場人物の対話や心の中の考えなど
を表す場合は、そもそも引用符号を用いて表記する必要がなく、すべて引用
マーカー（例えば某が言った、某は心の中で思ったなど……）を用いて表すた
め、徐志摩の上述の訳文と――
「自分で楽しく暮らす！」ニーヴ氏は考えれば考えるほど悩みを募らせ、（“自個
児享福！”老倪扶先生越想越悩，）
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このように引用符号を加えた直接話法の形式とでは、文体の機能に関して如何
なる区別も存在しないのである。
ここから見て取れるように、徐志摩が如何に努力しようとも、中国語と西洋
語における文法上の差異および両者の文学的伝統の違いのために、マンス
フィールドの小説における「自由間接話法」文体を原文のまま翻訳することは
難しい――三人称の語りになるか、そうでなければ直接話法と同じものになっ
てしまう。しかしマンスフィールドの小説ではこの手法が大量に使用されてい
るため、一つの便宜的な方法として、徐志摩は言葉の意味という手段を持ち出
すことで自らの翻訳の手助けとしている。第 6文はその典型的な例であり、こ
の文は原文では主語の省略ゆえに語り手の語りなのか人物の内的独白なのかの
判断が難しいが、言い表されているのは登場人物の心の中の動きであるため、
徐志摩は思い切って登場人物の話しぶりを模倣した間投詞――「いいだろう」
を付け加えており、それにより同文は知らないうちに登場人物の内的独白へと
変化しているのである。このようにマンスフィールドの小説における大量の
「自由間接話法」、および交替しつつ使用される語りの文体は、徐志摩の「翻
訳」を通じて登場人物の独り言（「独白」）へと変化し、マンスフィールドが視
点やイントネーションの転換により造り出した対照的でアイロニカルな効果
は、登場人物の言説における内在的論争を通じて表現されることになったので
ある。言い換えれば、マンスフィールドが文体的な手段を通じて達成した語り
の効果は、徐志摩の翻訳テクストにおいては言葉の意味という手段によってそ
の機能的な同等性が実現されたのだ。
魯迅が「幸福な家庭」において広く用いているのは、このような翻訳を経た
「内的独白」である。小説冒頭の第一段落はやや神経質がかった青年作家の独
り言である。
「やるもやらぬもすべて自分次第だ。太陽の光のように、無量の光源の中から湧
き出て来るのだ、石火のように、鉄と石を叩いて出すのではない、それこそ真の
芸術で、そんな作者こそ、真の芸術家だ、幸福な。――だが僕は、……何だとい
うのか？」彼はここまで考えると、突然寝床から跳び起きた。彼は以前から、原
稿費をもぎ取って生活を維持しなければと考えていた。投稿する場所は、既に幸
福月報社と決めてある、というのも執筆料が比較的豊富らしいからなのだが、そ
れにしても作品には範囲というものがある、そうでなければ、恐らく受け取って
くれないだろう。範囲は範囲だ……いまの青年の頭の中にある大問題とは？……
たぶん色々とあるのだろうが、或いは大方は恋愛・結婚・家庭の類だろう。……
（中略）彼は寝床から跳ね上がると、四五歩で机の前まで行き、座って、緑罫の
紙を取り出し、全く躊躇うことなく、だがまた自棄になったかのようにタイトル
を一行書いた。「幸福な家庭」。
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下線を引いた二つの文が人物の動作を描写しているほかは、すべて主人公の思
考を伝える言説になっている。この後に続く小説の大部分も、この青年作家が
如何にして「幸福な家庭」を構想したのかという彼の考えを伝えるものであ
り、その間に青年作家の現実の生活状態に対する語り手の非常に抑制された語
りが織り交ぜられている。但しマンスフィールドの小説と異なるのは、魯迅が
主人公の思考の言説を伝える際に、直接話法という形式を採用し、一律に引用
符号と引用マーカーを付していることである。
引用符号と引用マーカーというラベルは「幸福な家庭」を伝統的な小説の語
りのモデルの内側に限定しているように見えるが、もしここで上述した徐志摩
の翻訳過程を考慮に入れるのであれば、事情は少し異なってくる。つまり中国
語というコンテクストにおいては、彼の訳出した「自由間接話法」と引用符号
を付した直接話法との間に文体の機能に関する区別が存在しない以上、中国語
テクストの中で直接話法の形式によって表された登場人物の思考を伝える言説
もまた、必ずしも「自由間接話法」の文体上の効果を伝えることができないと
は限らない。言い換えれば、「幸福な家庭」の中で登場人物の思考の言説に付
された引用符号と引用マーカーとは、いつでも捨てることのできる「盲腸」な
のである。例えばここで引用した第一段落から、もし引用符号と「（彼は）こ
こまで考えると」という引用マーカーを取ってしまえば、この段落は典型的な
自由間接話法の文体となる。
「幸福な家庭」において、魯迅はこの引用符号と引用マーカーを加えた内的
独白（自由間接話法）の文体を利用することで、ある種の非常に独特な語りの
形式を創り出している。小説の中で、自身の文学作品に関する青年作家の「独
白」と外側の現実に対する語り手の「語り」との間には、持続的な対峙とアイ
ロニーが構成されている。一方では、この「白昼夢」に耽る文学青年は家庭生
活の現実、例えば薪や白菜の類などは一顧だにせず、また小説の言説レベルに
おいては、彼のとめどなく続きページの大部分を占める思考的「独白」もまた
「語り」の空間を甚だしく占拠していて、薪を買う、白菜を積み重ねるといっ
たストーリーに関して、語り手はただごく僅かな隙間を縫って押し入れること
しかできない。またもう一方では、この文学青年が抱く「幸福な家庭」に対す
る想像はすべて、現実の家庭生活に対するある種の跳ね返りにもなっている。
例えば彼が「胃に若干の虚しさ」を感じるときには、小説中の登場人物の「昼
食」や「机の上には真っ白なクロスが敷かれ、料理人が料理を運んでくる、
……」のを想像し始め、また彼が本棚の脇に「大きなＡの字を積み重ねてい
る」白菜の山を認めたときには、「幸福な家庭の家には広さが必要であり、物
置があって、白菜の類はみんなそっちにやって、主人の書斎は別にもう一部屋
魯迅、マンスフィールドと文学的モダニズム　　91
……」などと想像し始めるのである。
実際のところ、この青年作家の思考の言説は始めから、バフチンがドストエ
フスキーの小説中の随所に見られると主張する高度な「他者への洞察」の言葉
になっている。彼は当時の文壇の話や仮想の読者が示すであろう反応のすべて
を、自らの文学的構想の中に反映させる。例えば上述の小説冒頭における最初
の直接話法における、「真の芸術」の創造は「太陽の光のように、無量の光源
の中から湧き出て来る」のか、それとも「石火のように、鉄と石を叩いて出
す」のかという対比は、二種類の相対する文学理論を作り上げている――注目
に値するのは、後者がまさしく魯迅が後に訳出することになる厨川白村『苦悶
の象徴』の中の「創作論」であるということである。また「幸福な家庭」の所
在地を設定し、最初に出てくる料理の名前を仮に定める際にも、激しい思考上
の闘いを経ながら、最終的には独断的な形で以て確定されることになる――
「とにかく、この幸福な家庭は Aになければならない、議論の余地はない」、
「とにかくこの最初の料理は「龍虎闘」でなければ、議論の余地はない」――
繰り返し現れる「議論の余地はない」という台詞は、そのまま青年作家の心の
中での「彷徨」を映し出している。
この意味において、語り手の語りを通して表象される現実の家庭生活の声や
情景も実は、青年作家の思考の言説に絶え間なく映り込む、「他者への洞察」
たるべき対象の一つであると見なすことができる。例え青年作家が努力して脳
内から「二十五斤！」のような声を追い出そうとしても、薪の値段はやはり文
学の世界を象徴する「緑罫の紙」の中へ、そして「幸福な家庭」という題目の
下へと意地でも書き込まれることになる。そしてこのことは、生活の世界を文
学の世界から切り離しておく閉ざされた門など、決して存在しないということ
を意味している。小説の中で複数回登場する「戸口のカーテン」というイメー
ジは、まさにこの点に対する絶妙な象徴となっている。
彼は薪が寝床の下へと「川の流れて息まざる」如く入ってくるように感じ、頭の
中はまたしても木の又で占められ、急いで立ち上がると、戸口へ向かい閉めよう
とした。だが両手が戸に触れた途端、あまりに苛立ちすぎだと感じ、手を放し、
たくさんの埃を被ったカーテンをおろすだけにした。そうして彼は、これこそ鎖
国の性急さもなく、門戸開放の不安もなく、「中庸の道」に適していると思った。
この「戸口のカーテン」のイメージは、この後小説の中で二度登場する。一度
は主人公が娘の泣き声が大きくなるのを耳にして、「立ち上がり、戸口のカー
テンを潜」る。もう一度は結末に近づく箇所で、「戸口のカーテンがふと上が
り、薪が運び込まれて」くる。この居室の内と外を不完全に分割している「戸
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口のカーテン」は、文学の世界と生活の世界の本当の関係を形象的に暗示して
おり、これもまた、まさしく魯迅が「幸福な家庭」の中で示したかった主旨で
あると言えるだろう。
この点から見れば、マンスフィールドが「理想的な家庭」において「自由間
接話法」を通じて達成した文体上の効果は、魯迅の小説においては語り手の視
点と登場人物の視点との自由な切り替え、およびそれにより浮き彫りになる登
場人物の内面の体験と外側の現実とのずれの中に存在しているのであり、演劇
的な方式によって実現しているのだと言える。その中でも、引用符号が付され
た登場人物の独白と語り手の語りの間では、微妙な融合と絶え間ない対話が進
行している。そして登場人物の思考の言説に引用符号が付されているために、
魯迅の小説におけるこうした「対話」は、意外にも非常に生き生きとした「二
声」的効果を獲得することとなる。
「だめだめ、それじゃあだめです！二十五斤！」／窓の外から男の声が聞こえ、
思わず振り返って見ると、（中略）「関係ない、」彼はまた向き直って、「何が
「二十五斤」だ？――彼らは優美で高尚で、文芸を愛している。だが小さい頃か
ら幸福の中で育ってきたから、ロシアの小説は愛していない……。ロシアの小説
は下等な人間を描くものが多く、このような家庭には全く似合わない。「二十五
斤」？知ったこっちゃない。
中国近代文学において、最も早く形式の上で完全に「自由間接話法」を導入
し、登場人物の内的独白と語り手の語りとが交わる地点で語りを行った作品は
茅盾の小説『子夜』であると一般的には見なされている 
37
。形式という観点か
ら見れば、「幸福な家庭」には確かにマンスフィールドの小説に類似した登場
人物による大量の内的独白が登場するものの、上述したようにそれらの心の中
の話は大部分が引用符号、そして「彼は思った」、「彼はまた考えを巡らせた」、
「そこでまた元通りにぼうっと考え始めた」といった引用マーカーが付される
ことで直接話法となっている。そして既に引用したように、小説冒頭の第一段
落だけが例外的に「彼はここまで考えると」から始まる間接話法になってお
り、この引用マーカーの後に続く登場人物の話があまりに冗長であるために、
引用マーカーを離れて「自由」間接話法へと変化しているように見えるのであ
る。この意味において、厳格に論じるのであれば、「幸福な家庭」は文体の形
式において伝統的な小説に対する新機軸を打ち出したわけでは全くない。しか
しもしマンスフィールドの小説を「幸福な家庭」の創作背景の中に置き、徐志
37　普実克：「茅盾和郁達夫」，『普実克中国現代文学論文集』，湖南文芸出版社，1987年，第
136-139頁。
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摩の翻訳における文体上の逸脱、そして魯迅がその基礎の上で実行した形式の
やりとりを存分に考慮するのであれば、マンスフィールドの小説が「自由間接
話法」を通じて達成した語りの効果が、既に魯迅によって、登場人物の「独
白」と語り手の「語り」との並置という対話的な形式を用いて創造的に重訳さ
れていたということに気づかされることになる。
5.　おわりに
「幸福な家庭」に引き続き、魯迅は「高先生」・「傷逝」・「兄弟」などの
「五四」後の都市青年や知識人、官吏を表現対象とした小説の中でマンスフィー
ルドの小説の明らかな影を継承し発展させ、それらは彼の作品における語りの
方法と文体上の技芸として映し出されていった。「傷逝」は多くの面において
「幸福な家庭」の姉妹篇であると見なすことができる。この小説において、魯
迅は「涓生の手記」という方式で以て「幸福な家庭」の中で青年作家が「緑罫
の紙」に書き出すことのできなかった小説を書き出し、更に「幸福な家庭」の
中の「独白」と「語り」という二つの平行した糸を一つにまとめ、登場人物の
独白に付された引用符号と引用マーカーを取り除くことで、唯一無二の、マン
スフィールドの小説に比べて更に複雑だが却ってより自由でアイロニカルな語
りを生み出した――その中で、語り手としての「涓生」の言説と作品中の登場
人物としての「涓生」の言説とは文法上では一つの面へと融合する一方で、言
葉の意味の上ではお互いを皮肉り合っている 
38
。また「高先生」と「兄弟」の
二篇は両方とも登場人物の舞台上の演技（見せかけの自分）と舞台裏の真相
（真なる自分）とのずれをはっきりと示す小説である。これら二篇の小説の中
では、グリンプス・自由間接話法・夢のような境地といった、無意識や真なる
自分をはっきりと示す文体上の技巧がより顕著な方式で以て現れているのだ
が、紙幅の都合上、ここでは個別に取り上げることはしない。
一篇のみならず、「幸福な家庭」・「高先生」・「傷逝」・「兄弟」といった複数
の小説において注目に値するモダニズム的な技巧が現れているが、これらはい
ずれも魯迅の小説としては珍しく都市生活を背景とした小説であり、その中に
は「幸福な家庭」の中の住まい、「高先生」の中の女学校講師、「傷逝」の中の
紹興会館、「兄弟」の中の周作人の病気など、北京における魯迅の個人的な生
活の影が多く含まれている。マンスフィールドの小説を鏡とすることで、本論
38　中里見敬は自由間接話法の角度から、「傷逝」のこうしたアイロニカルな効果に対する分
析を行っている。中里見敬：『〈傷逝〉的独白和自由間接引語――従叙述学和風格学作一探討』，
呉俊編訳：『東洋文論――日本現代中国文学論』，杭州：浙江人民出版社，1998年，第 133-
154頁を参照のこと。
94　　張麗華（田中雄大　訳）
文では魯迅がこれらの小説において実験を試みた諸々のモダニズム小説の技
巧、およびそうした技巧が言語と文化の境界を越境する際に生み出される形式
のやりとりを照らし出すことができた。これらの小説において、魯迅がグリン
プスや「内的独白」の大量使用といったモダニズム小説の技巧を通してはっき
りと示した登場人物の内面の体験と外側の現実とのずれ、および見せかけの自
分と真なる自分との度重なる交代は、この時期における魯迅の内面の「彷徨」
を表象しているのみならず、過ぎ去ってしまった、自らもかつてその中に身を
投じていた「五四」新文学と新文化に対する彼の反省という側面をもまた含ん
でいるのである。
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